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Expunerea problemei ontologice a operei de arta si
trasarea directiilor de cercetare

Secolul al XXI-lea este marcat de contrarietate in apre-
cierea propriilor semnificatii. Lucru si mai accentuat in cadrul
artei: ceea ce numim obiect de artd, capodoperd sau pur si
simplu arti pare s fie tema de dezbatere a doud pareri opuse:
fie arta este produsul tuturor aspiratiilor umane, fie a ajuns la o
ultima etapi de autodistrugere. Insd mai existd o cale prin care
produsele artei pot fi interpretate ca produse globale uniforme
ce stimuleazi fragmentarea culturald. In acest cotext, rolul onto-
logiei nu va fi cel de a explica obiectele artei si realitea lor in
mod descriptiv, ci le va supune unor norme care vor reglementa
inferentele la nivel cognitiv si observatiile la nivel perceptiv.

Cercetarea ontologicd a operei de arta presupune un
paradox metodologic. In timp ce ontologia artei presupune in-
vestigarea tipului de entitate al operei, a instantelor sale mul-
tiple, a relatiilor dintre elementele constitutive operei, precum si
a identititii sau a denumirii artelor, in contemporaneitate arta se
elibereazi de orice formd conceptualizatd si devine o acfiune
artistica. Astfel, orice fel de indentificare i de definire a artei
intrd in contradictie cu ceea ce putem numi jocul liber al artei.
Un astfel de raport ne face sd interpretim opera de artd prin
intermediul ideii de energeia (evépyeia), deci ca actualitate a
ceva-ce-std-sd-se-petreacd: in sens aristotelic, putem spune ca
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opera de artd este existentd-in-actiune. Pentru a depasi acest
paradox trebuie sid identificim, cu ajutorul investigatiei onto-
logice, un sistem logic de functionare al elementelor operei in
spatiul liber de manifestare al artei.

Ceea ce propun prin lucrarea de fatd este adaptarea unui
sistem logic de functionare al straturilor ontologice ce duce la
finaliate acest ceva numit operd de artd. Explicarea anatomiei
unui obiect de arta va ardta partile sale esentiale si relatiile la
care sunt supuse. Nici unul dintre straturile ontologice (strata)
nu are o existentd autonoma ci, mai degraba, formeaza o unitate
organicd determinatd de armonii §i de dizarmonii existente intre
straturi. Pentru cd opera de arti este determinatd de subiect
(opera trebuie sa aiba abilitatea de a se arita pentru a fi con-
stientizatd), sistemul straturilor ontologice va putea fi inteles pe
deplin doar printr-un raport fenomenologic cu experienta este-
ticd. Acest lucru va duce la intelegerea operei ca obiect real
autonom §i auto-suficient ce are o extensie intr-o idealitate
artistica. Aceasta idealitate survine in urma contemplatiei. Prin
urmare, opera de arta se afld intr-o stare inchisi atunci cand nu
este supusd contemplatiei si intr-o stare deschisd atunci cand
este supusd contemplatiei. Determinarea naturii sale ideale nu
poate fi datd decadt prin contemplatie, in timp ce experienta
estetica duce la identitatea operei de artd. De aceea, pentru a
putea determina arhitectonica operei trebuie si plecam de la
identificarea tipului de obiect de care dispune, ce ne este revelat
prin relatiile dintre individualii artei.

1. Tema cercetirii si modul in care va fi tratata
Opera de artd poate fi inteleasd ca obiect aufo-suficient.

Ea prezintd si o fenomenalitate interpretatd in virtutea stabilirii
statutului operei ca obiect creator de lumi fictionale. In acest sens,
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putem vorbi de o lume secundard-reald'. Insa problema onto-
logica trebuie si stabileascd si sa explice existenta operei de arta
ca existentd individuald auto-suficienta. Prin urmare, ontologia
are ca obiect de studiu entitatea ce face posibila existenta operei
de artd si propune o analizd axiologica a relatiilor dintre ele-
mentele compozitionale operei. Acest proces este posibil datorita
unei structuri logice de functionare a elementelor operei. Astfel,
prin intermediul reprezentérii comune opera de artd este un existent
dedublat: pe de o parte, e un existent dependent de constiinta
subiectivd sau colectivd ca reprezentare a unei lumi fictionale sau
imaginare — in acest caz avem de-a face cu obiecte imaginare sau
ideale; pe de alta parte, este un existent cu o fundamentare onto-
logica spatio-temporali ce oferd persistentd obiectului artistic si,
prin urmare, realitdtii sale. Opera de artd este determinata in
acelasi timp de dou tipuri de obiecte: estetic si artistic.
Obiectele, ca materie pre-existentiald a operelor de arta,
sunt ceea ce numim in mod arbitrar ceva si se afla in relatie cu
constiinta, fapt pentru care pot fi numite si obiecte ale gandirii.
Raportul obiect-operd aduce in discutie natura obiectului pe
care opera de artd il presupune. De aceea, pentru determinarea
existentei operei trebuie stabilitd natura si semnificatia obiect-
ului artistic, precum si insugirea sa ulterioard de operd de arta.
In acest sens, ontologia formala va interoga conditiile si impre-
jurdrile prin care putem vorbi de un tip de obiect artistic si,
totodatd, va deschide problema instantelor multiple. Ceea ce

—_

,L’art est par sa nature une activité multifonctionnelle, car elle crée
un «deuxiéme monde», qui doit avoir toutes les qualités du monde
réel parce qu'on peut le percevoir émotionnellement, en saisissant
pourtant son irréalité ». Moisej S. Kagan, ,La place et les fonctions
de P’art dans la culture”, in Canadian Aesthetic Journal/Revue
canadienne d'esthétique, vol. 2, 1998.
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inseamnd cd intelegerea artei va aduce in discutie obiectul
artistic in raport cu arta, aga cum intelegerea obiectului artistic
va aduce in discutie arta in raport cu obiectul artistic. Din aceste
raporturi putem extrage esenta operei de arta care este insdsi
originea ei.

Orice interogarea a operei de artd presupune in general
o istorie a originii ontologice a artei §i, in particular, o herme-
neuticd in limitele intersubiectivitdtii reprezentdrii si a mani-
festérii sale. Prin intermediul istoriei ontologice a artei se vor
interoga conditiile de existenta a operei de arta, iar prin inter-
mediul hermenuticii se va analiza experienta constiintei estetice
in raport cu cea a congtiintei istorice. Astfel, opera de artid este
determinatd de contextualism, in cadrul cdruia ea se prezinta ca
un obiect cu anumite proprietdti artistice si estetice si a cirui
cercetare trebuie sd plece de la simpla sa stare de existent.

In decursul istoriei existenta operei de artd a dat curs a
doud interpretiri diferite: realismul si monismul. Conform
realismului opera de artd este o entitate auto-suficientd si nu
prezintd nici un raport de dependentd. Prin urmare, opera de arta
fie este descoperitd in sensul lui Samuel Alexander® — desco-
perirea obiectului implicd propria sa existentd —, fie este un
obiect sau un ceva fizic particular’. Putem spune ci opera de

% ¢f. Samuel Alexander, Art and the Material: The Adamson Lecture

\ for 1925, Manchester University Press, 1925.
Pentru Monroe C. Beardsley ontologia implica o distintie intre obi-
ectele fizice si obiectele perceptuale. Daca obiectele perceptuale sunt
perceptibile datoritd calitatilor lor, adica percepute prin obisnuita
senzoriald, ele sunt interpretate ca definind obiectul estetic fard si
inlature calitatea sa fizica. Pluralismul ontologic propus de Beardsley
interpreteazd opera de artd fie ca un obiect fizic singular, fie ca un
obiect fizic multiplu (in cadrul performirii artelor). Monroe
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artd este un existent universal cu dubld naturd: artisticd si
esteticd. Insa existenta operei de arta este limitata prin dubla sa
fire: in pimul rind, opera ca existentd artisticd implica o stare
statica si nesugestivd data de raportul dintre artist si activitatea
sa (in aceasti situatie insusirea de artisticitate este datd in timp
si spatiu si modificata in functie de conditiile pe care le impun
noile teorii de artd); in al doilea rand, opera ca existentd estetica
limiteaza opera de artd la o stare pur temporard intrucat ea
existd numai in cadrul procesului de contemplatie.

In cazul in care considerdm opera de artd un produs al
imaginatiei, atunci existenta ei trebuie sa fie strans legatd de
experientele subiective. Cu alte cuvinte, opera de arta exista atat
timp cét este experimentata si consideratd, conform judecitii de
gust, ca fiind operd de artd. Facultatea imaginatiei este inteleasa
de Immanuel Kant ca fiind esentiald pentru judecata esteticd, in
timp ce obiectivitatea unei opere este datd de relatia dintre
judecata de gust si morald sau judecata teleologicd de ordin
natural’. Mergand pe linie kantiand putem vorbi de obiecti-
vitatea operei de art atdt timp cét existd anumite principii morale
sau un telos natural prin care putem recunoaste finalitatea
operei de artd. Dogmatismul kantian pare s tind artele in limi-

Beardsley, Aesthetics: problem in the philosophy of criticism, editia
a doua, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1981, pp. 40-55.
*1n ,,Critica facultitii de judecare, Prima Introducere VII, Kant spune:
,in cazul fiecirui concept empiric intrd in joc trei actiuni ale facul-
titii spontane de cunoastere: 1. Perceperea (apprehensio) diversului
intuitiei, 2. Sintentizarea, adici unitatea sinteticd a constiintei acestul
divers in cadrul conceptului unui obiect (comprehensiva), 3. Intru-
chiparea (exhibitio) pe planul intuitiei a obiectului corespunzator
acestui concept. Pentru intdia intreprindere e nevoie de imaginatie;
pentru a doua, de intelect; pentru a treia, de facultatea de judecare”.
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tele unui scop moral si, prin urmare, universal ce pare s intre in
contradictie cu noile forme de artd. Teoriile contemporane ale
imaginatie, care oferd o libertate absoluta operei, uneori fard un
scop precis sau o finalitate, duc la un nou tip de obiect al artei si
nu la eliminarea finalitétii lor. Noile forme de artd au dus la o
existentd iluzorie a lor §i, prin urmare, opera de arti nu existi
decét ca forma fictionald dependenta de perceptia si imaginatia
subiective. Acest lucru este posibil prin intermediul fenome-
nalitdtii operei. Opera de arta se prezintd ca o formd materiala
prin intermediul materiei ei si ca o forma spirituald prin puterea
si imaginea sa.

Pornind de la tipul dublu de existentd a operei putem
propune o arhitectonicd ontologicad a operei de artd. O posibila
stratificare ontologicd nu poate ignora istoricitatea operei. In
Estetica, pentru Hartmann primul strat (stratum) este cel per-
ceptibil ce produce stratul de fond. Cele doua tipuri de straturi
se afld intr-o relatie eterogend si duce la identitatea operei.
Colaborarea dintre straturi este dependenta de imaginatie si,
impreund, formeaza o existentd autonoma (Ansichsein) ce intrd
in opozitie cu opera inteleasd ca Erscheinung, i.e., 0 aparenta ce
poate sd fie experimentatd ca aparentd. Teoria hartmanniani
elimina starea iluzorie a operei. Gandita astfel, opera continui
sd fie un existent in sine pentru cd oferd conditiile necesare
autoreflectiei, iar acest lucru inseamna ca ceva exista pentru ca
reflectia sd ia parte. Greutatea stratificarii ontologice survine in
urma ldmuririi functiilor estetice si a implicatiilor acestora in
cadrul operei. De exemplu, cum putem explica transcendenta
operei de artd prin care ea ajunge la nivelul de capodopere?
Starea absolutd a operei de artd, cea de capodoperd, este o cate-
gorie esteticd care contribuie decisiv la stabilirea obiectivitatii si
a existentei operelor de arta. Totodatd, capodopera este definitd
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de o singularitate de geniu, adica are o existentd aufo-suficienta
si se desprinde de normele generale ale artei. In cadrul onto-
logiei operei, capodopera reprezinta sinteza tuturor adevarurilor
artei. Pentru ci arta este o expresie continud a diferentelor si a
contrariilor realititii, capodopera este singura realitate inte-
grala®, adici realitatea unde se produce un echilibru intre frumos,
bine si adevir. Capodopera este deasupra operei de artd, pe care
o integreazi, prin constructia armonicd interioard, ceea ce in-
seamni ca se supune stratificarii ontologice in timp ce straturile
conlucreaza intr-o armonie absoluta.

Idealistii Croce si Collingwood definesc opera de artd
ca activitate imaginativd constienta prin care putem oferi expre-
sii creative. Amandoi considerd ca arta este localizatd in zona
mentalului, insd pentru Croce arta este situatd fie in domeniul
intuitiei, fie in spatiul dintre intelect si impresie. Inevitabil,
acest lucru permite artei si-ti afirme autonomia, dedusd din
relatia ei cu domeniul intelectului si sd se impund asupra
domeniului de senzatii®. Relatia dintre arta i intelect presupune
ci activititile intelectului nu sunt lipsite de formele de artd in
imaginatie, in cazul lui Collingwood, sau in intuitie, in cazul lui
Croce. Astfel, arta poate fi interpretatd ca punctul de pornire al
intelectului in procesul sdu de a produce concepte.

Dar relatia dintre art3 si intelect nu foloseste ontologiei
operei de arti, ci mai degrabd interogheazi posibilititile unei
experiente estetice deoarece, conform idealistilor, opera de arta
nu este un obiect in sine si nu are o existenta suficientd, fiind
exprientd purd. Opera ca experientd purd nu dispune de nici un

5 Cf Mihail Dragomirescu, Integralismul. Dialoguri filosofice, Editura
Insitutului de Literaturd, Bucuresti, 1929.

% Atat Croce, cit si Collingwood considerd ci intelectul are o
inclinatie aparte de dependenta fatd de arta.
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rationament plauzibil pentru a putea conferi artei o existentd
concretd, deoarece opera este interpretatd doar ca existentd
dependentad de experienta subiectiva ce poate fi activata in orice
loc i poate fi posibild prin orice tip de obiect cu un minim de
Insugiri artistice.

Conform monismului, opera de artd este dependenti de
o categorie ontologicd. Dar multiplicitatea formald a operei de
artd nu se poate incadra doar intr-o anumiti categorie. Opera nu
poate depinde numai de o categorie ontologici la nivelul com-
pozitiei deoarece ea poate sd corespunda unui universal i, prin
urmare, se deschide posibilitatea ideii de operd wunmiversald.
Poate cea mai importantad tezd impotriva monismului este cea a
lui Walter Benjamin’ — reproductia mecanicd — conform cireia
ontologia operei de artd nu poate corespunde unui tip singular
de existentd, fie religios (Biblia) sau de alt ordin ontologic
(magicul, fantasticul etc.) prin simplul fapt cid ea tine de o
naturd sociald ce indeplineste nevoile sociale prin intermediul
reproductivitatii tehnologice. Acest lucru ne face si recurgem la
istoria sociald a operei de artd si a nevoilor spirituale. Insi ca
existentd individuald si aufo-suficientd, eliberatd de experienta
artisticd sau esteticd, opera presupune o anumitd categorie
ontologica prin insési ideea de perseverenta.

Ideea de perseverentd prezintd un proces complex de
existentd. Multiplicitatea operei de artd vine tocmai din afir-
marea unei duble ipostaze a operei ca obiect material si ca
experientd esteticd. Deci, experienta estetica este bazatd sau
dedusa prin contemplarea unui obiect de artd care are la bazi o
prezentd fizicd. In acest sens, Santayana dezvolti ideea de
esentd, potrivit cdreia ,esenta esteticd este perceputi ca o

7 Cf Walter Benjamin, ,,.L’Oeuvre d’Art & I’Epoque de sa Reproduction
Meécanisée”, in Ecrits Francais, Gallimard, Paris, 1991.
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compozitie clard de qualia ce poate oferi o calitate obiectului
contemplat”®. Relatiile de interdependetd dintre subiect, obiect
si experienta esteticd sunt de intensitate graduald si sunt direc-
tlonate spre o identitate a opere1 de artd datd de esenta estetica.
Insa multiplicitatea operei de artd este aparentd din perspectiva
ontologici a lui Ingarden, unde opera de arta este o concretizare
a acestor ,,multiplicititi” si, astfel, ea se prezintd ca un indivi-
dual. Din acest motiv, intelegerea operei ca individual necesitd
o stratificare in functie de tipul operei de artd. Pericolul unei
stratificari ontologice survine din posibilitatea interpretarii ope-
rei ca idee superioara sau ideald, intrucat arhitectonica operei se
poate impune ca model valid universal. De aceea se impune o
stratificare ontologici numai prin posibilitatea unei analize
deschise a operei. Opera raméne deschisd pentru ca este poten-
tialitate, in timp ce produsul final este caracterizat de actualitate
intrucit arta este determinati de energeia (faptul-de-a-fi-in-
actiune). Opera este ceva ce se afla mereu in actiune i, prin
urmare, este deschisa.

Stratificarea operei devine necesard si poate oferi o
definitie generald a ceea ce numim in mod normal operd de arta
si capodoperd. Dacd mergem pe linia ontologiei ingardiene
putem accepta pentru moment faptul ci orice opera de arta are
un continut care poate fi stratificat in functie de exigentele on-
tologiei artei. Acest lucru aduce cu sine o dualitate intre operele
concrete, care sunt suficiente prin ele insele, si operele
abstracte, care nu sunt suficiente prin ele insele. Diferenta onto-
logica dintre cele doud forme de opere este diferenta implicitd

8 [...] Aesthetic essence is perceived as a clear composition of qualia
that can provide quality for the contemplated object” (t.m.). George
Santayana, ,,The discovery of natural objects”, in The life of Reason,
General Publishing Company, Ltd., Toronto, 2005, pp. 64-83.
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